
Die Sprache Alkmans 

Von Ernst Risch, K ilchberg bei Zürich 

I. 

Von den Werken des Dichters Alkman ist neben zahlreichen, allerdings meistens 
sehr kurzen Zitaten, die sich bei späteren Schriftstellern finden, nur der Papyrus 
mit dem großen Partheneionfragment (fr. 1)  erhalten, den kürzlich Page mit rei­
chem Kommentar versehen neu herausgegeben hat!. 'Dieser wahrscheinlich aus 
dem 1. nachchristlichen Jahrhundert stammende Papyrus zeigt alle Merkmale 
einer sorgfältigen Buchausgabe : Er ist sauber geschrieben, mit Akzenten und ähn­
lichen Lesezeichen versehen (z. B. navrwv v. 1 3, ci v. 58, rptAvAAU v. 75, aytc50t 
v. 80 usw., s. Page 2f.) und hat außerdem Scholien, die allerdings an einer Stelle 
(v. 60f.) zu zeigen scheinen, daß bei diesem Gedicht schon damals manches inhalt­
lich dunkel war. Es besteht aber kein Zweifel, daß wir hier im ganzen den Text 
so vor uns haben, wie ihn antike Philologen für richtig hielten. 

Zum Bild der Sprache, das wir aus dieser Textgestaltung gewinnen, passen im 
allgemeinen auch die Zitatfragmente, vor allem, wenn sie von Grammatikern über­
liefert sind2• Daß hier freilich im einzelnen große Vorsicht geboten ist, sieht man 
schon an den paar Versen oder Versteilen des Partheneions, welche uns zufällig 
auch auf anderem Wege erhalten geblieben sind: v. 2. 6. 49. 64f. 71. Abgesehen 
von den nicht unerheblichen Abweichungen des Textes ist zu beachten, daß nur 
die Verse 6 und 64f. richtig Alkman zugeschrieben werden3• Die drei andern Stellen 
segeln entweder unter falschem Namen oder sind anonym. Wie auch Page lO3f. 
betont, werden wir also bei der Betrachtung der Sprache in erster IJinie vom 
Papyrus ausgehen müssen. Dabei soll es uns zunächst gleichgültig sein, ob die 
antiken Philologen den Alkmantext richtig hergestellt haben, vielmehr soll 
vorderhand nur die Sprachform betrachtet werden, welche sie als die richtige 
ansahen. Erst dann wird man sich fragen können, wie weit diese Sprachform wirk-

1 Denys L .  Page, Alcman, The Partheneion (Oxford 195 1), wo auch die wi chtigste Litera­
t ur verzei chnet ist . Durch diese Ausgabe wird die von Diehl (2 1942) gebotene Textform an 
manchen Stellen berichtigt . Die übrigen Fragmente werden auch weiterhin, wenn nichts 
anderes angegeben ist, nach der Diehlschen Zählung zitiert ; Zitate nach der Ausgabe von 
Bergk (' 1882) sind durch « Bgk.» kenntli ch gemacht. 

2 Größere Abweichungen finden wir in der Behandlung von co und f} (s . S. 25 u. 29) und 
vor allem i n  der Akzentuier ung (s. S. 26 Anm. 29).  Daß der Text, der Zitatfragment e im übri­
gen öfters modernisiert, d. h. dem Attischen angegli chen ist, ist evi dent, s .  v. Wilamowitz, 
Textgesch. d. gr. Lyr. 54 ff., dessen Urteil «ganz und gar verwahrlost» mir allerdings zu weit 
zu gehen s cheint . 

3 Dazu kommen die einzelnen Wörter II6(!xor; v. 1 9  (aus Hesych) und q>a(!Or; v. 61 (aus 
Herodian), bei de Male richtig Alkman zuges chrieben. 
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lieh Alkman zugeschrieben werden darf und wie allfällige Änderungen erklärt 
werden können4• 

Im Wortschatz und in den Wendungen ist nun diese Sprache voll von Anleh­
nungen an Homer. Besonders deutlich sind sie dort, wo der Rhythmus daktylisch 
wird, etwa vVXTa r5l' ap,ßeoa{av 1, 62 oder 'E)'M.& ßwnaveteiil 73 usw. Da Diehl 
diese Anklänge an Homer sorgfältig im kritischen Apparat vermerkt und auch 
Page ausführlich davon handelt (157ff.), will ich jetzt nicht näher darauf ein­
gehen5• Immerhin weise ich darauf hin, daß auch die Gestalten der «einheimischen» 
Sagen teilweise Namen führen, welche sie nur aus der epischen Tradition gewonnen 
hahen können. Besonders evident ist das bei 'Ev6.eacpoeor; 1, 3 der Fall6• Aber auch 
IIw),vr5evx'YJr; 1, 1 (wohl auch 2, 3) verdankt das w der ersten Silbe letzten Endes 
metrischer Dehnung7• Dagegen zeigt diese Sprache im Lautbestand und zum Teil 
auch in den Formen ein durchaus eigenartiges Gepräge, das nicht nur von der 
epischen Dichtersprache, sondern auch von den andern literarischen Dialekten 
deutlich abweicht. Diese Sprache Alkmans soll nun im folgenden in ihren Haupt­
zügen etwas genauer betrachtet werdenS. 

11. 

Da ist zunächst festzuhalten, daß Alkmans Sprache keineswegs einheitlich ist. 
Ähnlich wie bei Homer lautet die Modalpartikel bald x' 1, 85. 49, 2. evtl. 79 (wenn 
von Alkman), was entweder äolisch und homerisch (xe) oder dorisch (xa) ist9, 
bald aber av 81 und 1 16, was fürs Ionisch-Attische und Arkadische charakteristisch 
ist (vgl. Page 152). 

Wie bei Homer finden wir neben den normalgriechischen Dat. Plur. der 3. Dekl. 
auf -at(v) in xeea{ 37, 5, -a{v 60, 4, xap,oValv 1, 2, niim in IIaatx6.e'YJa 95, a6.),eaat 
(a = fJ, also fJ6.),ea + al) 1 1, 1 und ähnlichem die äolischen Formen auf -eaat: 
r5al1:vp,oveaat 71, 2 (VE, vgl. X 12), a),xvoveam 94, 3 (daktyl.), na{r5eaat( 1) 55, 4, 
s. Page 129. Auch bei den Dat. Plur. der 1. und 2. Dekl. sind je  zwei Formen 
möglich: häufiger sind die kürzeren -atr;, Olr;, die bei Homer nur vereinzelt vor-

4 Leider schenkt Page in seiner sonst vorzüglichen Ausgabe dieser Frage nicht die nötige 
Aufmerksamkeit, sondern unternimmt es, indem er z. B. im Anlaut überall das Feinsetzt 
(vgl. S. 27) und eindeutig überliefertes a durch {} ersetzt (vgl. S. 29), direkt zu Alkmans 
Urtext zu gelangen. 

5 Aus der epischen Sprache wird auch oVeav{aqn 40, 1 stammen, nach ausdrücklichem 
Zeugnis antiker PhiI!>logen ein Vokativ. Ob freilich diese ursprünglich wohl aus einer fal­
schen Interpretation erhaltene Bedeutung schon Alkman zugeschrieben werden kann, 
will ich nicht untersuchen, vgl. Diehl ad loc., anders Page 127. 

6 Vgl. evaearp6eor;; oVÄwr;; �AQl]r;; Hes. Sc. 192, s. Leumann GI. 15. 155f., Schwyzer Gr. Gr. 
I 336 Zusatz 1.  

7 V gl. W. Schulze, Qu. ep. 446 Anm. 7; vorsichtiger darüber Page 14lf. 
8 Ueber den Dialekt Alkmans s. Page 102ff., dazu Literaturangaben S. Xf., wo auch 

Thumb-Kieckers, Handb. d. gr. Dial. 12 78f. (m. Lit.) und Schwyzer, Gr. Gr. I 109f. (m. Lit.) 
nachzutragen wären. 

9 Die antiken Grammatiker weisen dem Dorischen auch xev zu (was z. B. für Theokrit 
zutrifft), und einige faßten Alkmans rjaxE 84 als rjr;; ( = i)"v) XE auf, s. Anecd. Ox. ed. Cram. 
1 ,  159, 30ff., vgl. S. 27. 
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kommen1o, in den dorischen Dialekten aber üblich sind, z. B. ß01:oi� 1, 47, q;BeO{aau; 
1, 61 usw. Seltener und meist auf bestimmte Versstellen beschränkt sind die bei 
Homer, im Ionischen, Altattischen und Lesbischen herrschenden längeren -atm 
(bzw. -1] tat, -1]at, -äat) und -otatll, wie Eav{}w eoaiat 1,100 (VE), aorpoiatv 13, 2 
(VE), Ev fhaaotatv 71, 1 (VE), Ev aeftf.VOtatv 72, 1 (VE), awiat �&v{}ewnotatv 89, 
s. Page 115L 

Ähnlich ist auch das Schwanken der athematischen Infinitive: etflBY (corr. 
ijflBV, s. S. 25) 1, 45 ist echt dorisch, während f()flBvat 3 ein aus Homer bekannter 
Äolismus istl2. 

Hier ist auch die Behandlung von alten Verbindungen wie aft, av und ähnlichen 
zu nennen, die im Äolischen (Lesb. und Thess.) als Geminata (flfl, w usw.) er­
scheinen, während sonst die Lautgruppe unter Ersatzdehnung des vorangehenden 
Vokals zu fl, v usw. vereinfacht wird. Homer bietet bekanntlich beide Möglich­
keiten, sowohl ionisches (und sonstiges) iifliv, rpaBtv6� usw. als auch äolisches 
VftfltV, ieBßEVv6� usw. (s. Chantraine, Gramm. homo I 174f.). Ähnlich zeigt der Alk­
mantext einerseits die dorischen Pronomina JpB� 18, iiflB 4 usw. (Page 148f.), ferner 
aBAavä 43, 2, nOAvrpävo� 37, 2 (aus -q;aBJ!o� < *-q;a;:eavo�) usw. (s. Page 130), ander­
seits aber den Charitennamen f/JaBvva 105 Bgk.I3 und �ABW6�, -a 1, 44. Letzteres 
ist aber kaum lautgesetzliche Entwicklung aus *�AB;:Bav6�, sondern viel eher eine 
künstliche Äolisierung von �ABtv6� (Sol. ,  Pi. usw.) oder *�).1]v6� (vgl. �A�vW�' 
lv&�o� Hsch.) nach �ABEtv6t; (Socr. apo D.L. 2, 42) zu äolisch �).BBYv6� (Simon. 136, 
3, Pi., Bacch.). Da beide Wörter ausgesprochen poetisch sind, scheint es mir ver­
fehlt, �ABYva mit V. Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Lyr. 55 in ein lautgesetzlich kor­
rektes *�A1]va oder *�A1]v'JIa zu verbessern14• 

Als letztes Beispiel möchte ich die Präposition ne6� nennen, die bei Alkman, 
wie bei Homer, in drei Formen erscheint: nonyUnot 1, 75, neOT{ 46 (aus metro 
Gründen statt überliefertem norf konjiziert) und ne6� 113 (s. Page 118). 

Zu diesen im Prinzip schon aus Homer bekannten Doppelformen kommen nun 
aber noch verschiedene weitere hinzu. So haben wir beim Temporaladverb einer­
seits dorische Bildungen auf -�a: o'Xu 37, 1; 56, 3, o��a 23, no�a 49, 1; 81 (R. Page 
151fL), anderseits nOT' 80, was ionisch-attisch (= nod) oder äolisch (= nOTa) ist. 

Merkwürdiges bieten die thematischen Infinitive. Der Papyrus hat einmal 

10 Vgl. Chantraine, Gramm. homo I 194f., 20lf. 
11 Doch kennen auch einige ältere dor. Dialekte die längern Formen. Zu den Beispielen 

aus Kreta (s. Bechtel II 729f.) sind nun auch solche aus Argos hinzugekommen: Toia, 
xeEp,aa, Toia, xeEaüetw,a, Toia, Ta, Duo Suppl. Epigr. Gr. XI 314. 5I. (6. Jhdt.). Dagegen 
beweist Llwa"6eo,aw IG 5, 1 , 919 (Schwyzer, Dial. 38, Hexameter!) nichts fürs Lakonische. 

12 Bei v<f/JWVfp.)övw 60, 2 ist weder Form noch Autorschaft Alkmans gesichert; zudem 
würde es sich um einen thematischen Infinitiv handeln. Vgl. jedoch auch dAö;ep,övw 
Thuc. 5, 77, 6 (lakon. Text). 

13 Dazu ev. Xevaof/Jdövva 60, 3, conj. statt -f/Jmna. Vgl. auch den Spartaner fPdßevvor; (d. h. 
fPdhvvo,), S. Page 107. Dieser Name beweist natürlich nicht, daß solche Adjektive auf 
-cvv6, in Sparta autochthon waren, sondern nur, daß sie dort, und zwar gerade aus der 
dichterischen Tradition, bekannt waren. 

14 Etwas anders Page 107f. - Eventuell können auch die Infinitive auf -cl' neben denen 
auf -1]V (s. S. 32f.) zur Erklärung von y.AöVv6, herangezogen werden. 
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av&lVl}v 1, 88, sonst aber rpa{vEv 1, 43, vielleicht dXoVEV 1, 9515, sogar yafl,Ev 1, 17 
und bWlVfv 1, 43. Diese kurz vokalischen Infinitive sind freilich metrisch nicht 
gesichert, und bei rpa{vEv wäre ein langer Vokal sogar sehr erwünscht, allerdings, 
da das Wort vor Sinneseinschnitt steht, nicht unbedingt notwendig. Daher schrei­
ben die modernen Herausgeber rpa{V'YJv, yaflijv, btatvijv. Aber die kurzvokalischen 
Formen passen nicht nur ZUflWflfe,,{)all, 44 und eventuell zu xAfVva 1, 44 (s. S. 22), 
sondern auch zu den Zitatfragmenten detbev 7, 3, Ü"ßlEV 56, 4 und vnavUv 22, 
bei denen Diehl und Page gegenüber Bergk stets in -'YjV, -ijv ändern, ferner zur 
Angabe des EM 116,22 (ähnlich Anecd. Par. ed. Cram. 3,297,28) iO ydeAaxwvl1CoV 
eailv detr'Jelv (bzw. detbrjv) fj detbev (s. fr. 96, vgl. Page 121 f.). Daneben finden 
sich in den Zitatfragmenten freilich auch Formen mit -elV: xadexHV 71, 3, 
rpe(!ElV 94, 2, detbew 96, Xl{)ae{/j(JElV 10016• Metrisch gesichert ist die Länge nur 
bei detbelV. Daß also im Alkmantext die kurzvokalischen Infinitive neben lang­
vokalischen gebräuchlich waren, läßt sich kaum bestreiten. Wie man sie deuten 
muß, werden wir später betrachten (S. 32f.). • 

Die 3. Person Plur. Akt. wird zum Teil auf -ovn: alveovil 20, 2, ferner eVi{ 
ibid. «sie sind», zum Teil aber auf -ovatv oder -OlalV gebildet: [xovalv 37, 4, 
Ev&valv 58, 1. 6, -ov]alv oder -ol]alv 1, 2p7. Erstere Form, zu der auch die 
Grammatikernotiz f]il (je UrEl �AXfldv dVil TO'V na{v (fr. 139 Bgk.) paßt, ist 
fürs Dorische und verwandte Dialekte typisch, während die Formen der andern 
Dialekte auf -ovat zurückgehen, was im Arkadischen noch erhalten, im Ionisch­
Attischen zu -oval(v), im Lesbischen zu -Olal geworden ist. 

Die Entscheidung, ob -ovalV oder -Olatv zu schreiben ist, hängt von der Be­
antwortung der Frage ab, wie sonstiges sekundär entstandenes intervokalisches 
-'V(J- (z. B. bei den aktiven Partizipien im Dat. Plur. und im ganzen Femininum) 
bei Alkman vertreten ist. Aber gerade hier treffen wir wiederum ein Schwanken. 
Im Dat. Plur. steht xaflovalv 1, 2 « -ovat< *-OVTal) und naat in IIaatxa(!'Yja 95. 
Bei den Femininformen, die auf -ovaa < *-oVija zurückgehen, lesen wir rpeeo{aat� 
1, 61, ev{)oi:aa 1, 73, ([!eeotaa 24, 1, At71o/aa 35, exotaa 37,3, aaAaaaoflf(jOtaa 39, 
entad([!Otaat(1) 55,2 (s. Page 133f.), anderseits aber Mwaa 7 (bis). 10. 34. 40.67,1 
oder Movaa 42. 102, 1, eventuell (wenn von Alkman) 41. 6818, außerdem -äaa 
« -avaa) in enaAEllpaaa 80, 2 und -Haa « -Evaa) in {)eiaa 37,5, Av{)eiaa (AvEiaa ?) 
117. Alle diese Lautungen sind in griechischen Dialekten möglich: -Otaa usw., 
d. h. Schwund des v mit Diphthongierung des vorangehenden Vokals, ist vor 
allein aus dem Lesbischen, aber auch aus Kyrene und in Resten aus dem west­
lichen Peloponnes bekannt. In den meisten anderen Dialekten aber schwand 
das v unter Ersatzdehnung, wobei das gedehnte ö in der Regel wie sonstiges neu-

15 Barrett liest zweifelnd pu[).]!q! [u]�<?��1;', die Lesung bei Diehl pu).' [diev] (OXU scheint 
unmöglich zu sein, s .  Page 9. 

16 Ueber das unsichere VrpUtvEPfVUt s .  S. 22 Anm . 12. 
17 -OU1tV ist dureh f}uAif}otatv Ibye . 6, 6 und Formen bei Pindar (s . S. 25f.) empfohlen 

und wird daher von Diehl u. a. bevorzugt .  Die übliche Ergänzung laßulvo,atv, bzw. -OVUtv, 
ist aber höchst uns icher (s. Page 4 l f.); über die Endungen vgl. Page 125f . 

18 Ganz unsicher ist ).ußwa' 28, 2 (conj. für pußw,). 

.. 
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entstandenes () (z. B. Gen. Sing. -() < -00 ) behandelt wurde. Je nach Dialekt wurde 
es entweder offener gesprochen und daher w geschrieben oder es klang geschlossen 
und wurde dann zur Unterscheidung vom alten w mit ov (sog. unechtes ov) wieder­
gegeben19• Bei Alkman wird nun das nachträglich entstandenfl () im Papyrus 
regelmäßig mit w wiedergegeben, was seit Ahrens II 153ff. als streng dorisch 
bezeichnet wird, z. B. Gen. Sing. Sa:v{}w 1, 100 u. a., :4.yu5w� 1, 40 u. a., weavov 
1, 16, IIwAv&v,,'YJ� 1, 1 (metr. Dehnung s. S. 21). Auch in den Zitatfragmenten ist 
der Gen. Sing. der 2. DekI. regelmäßig -w geschrieben und daher öfters mit dem 
Dativ verwechselt. Sonst aber finden wir sowohl wals auch OV, z. B. IIetf}oV� 
44, 1 (aus Plut.), oVeav{mfJt (s. S. 21 Anm. 5), v.I. we- neben Mwaa 40, lf. (aus 
Schol. und Gramm.) usw. Es handelt sich hier kaum um mehr als eine bloß ortho­
graphische Differenz, die zudem sicher nicht von Alkman selbst stammen kann, 
da zu seiner Zeit die o-Laute in der Schrift noch gar nicht differenziert wurden. 
Somit ist auch der Unterschied zwischen Mwaa und MoVaa vermutlich rein 
graphisch20• 

Das auslautende -ve; (z. B. in der Präposition ev�, im Akk. Plur. der 1. und 
2. Dekl. und im Nom. Sing. vom Typus *&(�av7:�) wurde schon früh vor kon­
sonantisch beginnendem folgendem Wort zu -� vereinfacht, blieb aber zunäehst 
vor Vokal und in Pausa erhalten21. Gortyn bietet mit 7:dv� eAev{Heov� neben Td� 
"ar5eanJ.v� (Schwyzer, Dial. 179 III 50, VII 7) noch einen Rest der alten Verteilung, 
einen Reflex zeigen auch Homer, die Lesbier und andere mit el� vor Vokadi� 
vor Konsonant. In der Regel ist aber die eine der beiden Formen verallgemeinert 
worden. In denjenigen Dialekten, in denen die antevokalische Form erhalten blieb 
bzw. verallgemeinert wurde, wurde nun das -v� genau gleich behandelt wie das 
intervokalische sekundäre -va-, also entweder 7:dv� wie flJieovaa (Argos) oder ToV� 
wie flJieovaa (ion., att. u. a.) oder TW� wie flJiewaa (böot., lakon., herakl., messen.) 
oder Tok wie flJieowa (lesb.). Alkman bietet aber (s. Page 130ff.): TW� &.e{a7:w� 1, 
11, afIJeriew� innw� 4, VOf1,w� 93, gelegentlich auch ToV� 6, nwAov� aTBflJavafIJOeW� 0) 
91, j edoch keine Akk. auf _OL�22. Wohl aber finden sich daneben kurzvokalische 
Formen: ausdrückliches Grammatikerzeugnis fürAla� 77 (unsicher in 76), metrisch 
gesichertes ni� Teona� 49, 5 (-uu) und e� 1, 16. 73, eventuell 104 (Alkman ?), 
endlich als Lesung der guten Handschrift "etßavw7:o� 63 (aus Ath.)23. 

Wie wir oben gesehen haben, wird im Alkmanpapyrus das sekundär ent­
standene () regelmäßig mit w wiedergegeben. Wir erwarten daher für sekundäres e 

19 Daß die Vorstufe von -osa-, -oisa usw. wahrscheinlich -(jsa, -(jisa (mit Nasalvokal) war, 
zeigt Schwyzer, Gr. Gr. I 287 f., s. auch Anm. 20. 

20 Dagegen kann man bei xap.ov(Jt'V 1, 2, da der Papyrus sonst kein unechtes ov kennt, 
fragen, ob hier mit ov nicht vielleicht richtiges ou gemeint ist, wir also wieder Diphthongie­
rung haben. Spuren einer solchen, dem schweizerischen Wandel von brunst> broust ver­
gleichbaren Lautentwicklung ons > ous finden sich eventuell auch im Lokrischen, s. Verf. 
Mus. Helv. 6, 22. 

21 Vgl. Schwyzer, Gr. Gr. I 337, Lejeune, Traite de phonetique grecque 11 2. 276. 
22 1lalot<; 45 wird Dat. sein. 
23 So richtig Bechtel II 3 1 7  und Page 131.  Diehl ändert in x(!tßavomh<; und schreibt. im 

App.: «x(!tßavwro<; A, emendaverunt deteriores » (!). 
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(ion.-att. unechtes eL) die strengdorische Schreibung 'fJ, s. Page 130. 135. 138f. 
Tatsächlich lesen wir aV&lV1)v 1 ,  88, a'fJ(!aq;oeot; 1, 92, 1:'fJ(2'fJvtbwv 1 ,  96, dann X'fJeOt; 
82 ( Gen.), KA'fJ-ra 105 Bgk., ev. x'fJeVAOt; 94, 2. Aber daneben steht beapet-raL 1 , 59, 
ovetewv 1, 49, 1:etewv (aus 1:tewv corr.1) 1 ,  62, aVCLeopevoL 1, 63, -reteet 1, 77 
(s. Page 91) und in Zitatfragmenten 1:CLe�v 10, xAet-m 90 (Dat., vgl. XA-ij-rOt;· 
bo�a Suid.) und andere mehr. Ein Schwanken zeigt e'ipev 1 ,  45, wo über dem CL 
ein 'fJ gesetzt ist, und xijVOt; - xeiVOt;, lxeivot; 1 1 ,  1 .  224• 

Hier ist auch die Behandlung von eo anzuschließen, das im Lakonischen und 
anderen dorischen Dialekten als werscheint (s. Bechtel II 304ff., Page 139f.). 
Das Wort für «Gott» lautet im Papyrus stets mot; 1 ,  36 usw., auch awt 1, 98, 
mEu5* 1 ,  7125, ebenso im Zitatfragment 89 awtm gegenüber {Jeotm 37, 2, 
unsicher {ha 28, 1. Auch die Stoffadjektive auf -wt; (aervewv 1 ,  55, naYXevawt; 
1 ,  67, xevawv 105, nvavwv 50, 1, jedoch xevaEOv, Aeovuov 37, 3. 5) lassen sich 
so am einfachsten erklären. Doch finden sie sich auch im Lesbischen und Thessali­
schen, wo sonstiges 130 bleibt (s. Bechtel I 51 und 167). Alle übrigen Beispiele -- sie 
finden sich freilich nur in Zitatfragmenten - zeigen 130, ew, z. B. abeAq;eoit; 88, 1 ,  
apewv 20, 1,  alveovn 20, 2, vpvewpet; 68 USW.26• 

Solche Schwankungen mag man mit v. Wilamowitz27 zum Teil der schlechten 
Überlieferung zur Last legen, zumal wenn die widersprechenden Formen nur in 
Zitatfragmenten belegt sind, wie das bei Mwaa -Mofjaa (s. S. 23f.) und bei mOtaL­
f}eotaL (s. oben) der Fall ist. Aber seit Homer sind DoppeHormen der griechischen 
Dichtersprache geläufig, und gerade auch die spätere Chorlyrik bietet vielfach die 
gleichen Fälle wie Alkman: z. B. hat Pindar gelegentliches -roxa (0. 6, 66, N. 6, 
1Of.) neben häufigem -rou usw., zahlreiche -ovn, lnt neben selteneren -OLaL(V) 

24 Vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Ly·r. 551• - Die Unsicherheit, ob 1J oder et zu 
schreiben ist, greift aber auch auf Fälle mit altem 1J und solche mit echtem EI über : einer­
seits ij" v. 1. el, 13, 1 ( = att. ijv), anderseits nula&t, v. 1. nular51J 36. 1, wozu wohl auch 
Hesychs nular5n (cod. nui, 151))· nutr5uQteVn gehört. Deber das Schwanken vor Vokal (z. B. 
AVI070, 29. 30 - dvr5eelwv 71, 2, IIuat'J:o.e1JU 95 - II(!oftuDeiu, 44, 2, Aiyeta, v. I. ).(Y1Ju 7, 1) 
s. Page 138f.  Doch ist Schwanken zwischen EI und 1J im Hiat auch homerisch, z. B. aulo­
ftEV, aber a.�crov (Konj. zu lauJV) , s. R. Wemer, 1J und Et vor Vokal bei Homer, Diss. 
Zürich 1948, passim, bes; 2 lff. , und bei lesb. Dichtern ist AiY1JU usw. die Regel, z. B. 
Sa. 76, 11. 

25 Wegen astatt D s. S. 29. 
26 rJiov 1, 26 ( *rJiFov) ist auch fürs Lakonische korrekt, s. Thumb-Kieckers 12 83. 

Sehr zweifelhaft scheint mir tavoyÄE<po.eO<; 1, 69 (zu yÄ- statt ß).- 8. S. 27) zu sein, wo das 
Metrum ll- u u- verlangt. Die gewöhnliche Deutung (s. Page 91) ist luvo<; = horn. iävor; 
(bei Stoffen, Kleidern), das von Schol. zu E 613 'ftuÄuxo<;, Äen.o<;, ÄUttneo<;' erklärt wird. 
Doch wäre td statt e� bei Alkman singulär ( man hat sonst ca, z. B. ftiÄw 41, oder 1J, z. B. 
no&fJx1J 1, 3, Page 135, eventuell auch di5eÄ<pij 44, 1 und nO(!<pVeij<; 58, 5; ato. ist durch ato<; 
bedingt), und dem Sinne nach läge eine Verbindung mit lov "Veilchen)) näher: vgl. einer" 
seits loyÄi<puQor;, bzw. loßÄ- Pi. fr. 307, B. 9 (8), 3; 19 (18), 5, anderseits lavm(e�i5cftvo<;· 6 
a.illpa e; Imv <PO(!WV Suid. (weniger deutlich loi<; [iot<;?] öftotOV .0 emX(!o.Vta/Aa Hesych). 
Vielleicht ist es am einfachsten, auch an dieser Stelle ein metrisch bequemeres loy).e<po.Qo<; 
zu konjizieren. Dann müßte man allerdings annehmen, daß lavoyÄe<po.(!o<; aus einer andern 
Alkman-Stelle stamme. Herleitung von lov ist auch hier naheliegend : im'o- statt *ii"vo­
wie -to.r51]<;, -taxo<; statt *-di51J<;, *-ti:>eo<;? s. Schwyzer, Gr. Gr. I 497. 509, zum (metrisch 
bedingten) Wechsel von Substantiv- und Adjektivstamm im Vorderglied s. a_O. 438. 
- Unergiebig ist lavoxeoxa· ÄEn.o. Hesych. 

27 Textgesch. d. gr. Lyr. 54ff. 
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und vereinzeltem, vielleicht verderbtem -ovaOJ (0. 7, 95), Moiaa, cpseotaa usw., 
aber pOVat'Xor;, na.aa (nicht naiaa !), Simonides f}eavovit 48, 6 neben sonstigem 
-OVat(v), Bakchylides einige Beispiele mit -wutz. B. 'Xaev�01rrt 13 [12], 231) neben 
gewöhnlichem -OVat(V)28. Es empfiehlt sich daher kaum, die für Alkman überliefer­
ten Doppelformen, besonders wenn sie markant sind, durch Konjekturen zu be­
seitigen, wie das neuerdings auch Page durchführt. 

III. 

Sonst aber zeigt die Sprache Alkmans deutlich dorisches Gepräge. Schon bei 
den besprochenen doppelten und dreifachen Formen war die eine jeweilen dorisch 
oder konnte es wenigstens sein. Evident dorisch sind aber folgende Merkmale: 

Der Papyrus bietet eine Akzentuation, welche offensichtlich dorisch ist, z. B. 
na{ba v. 19, cpa{vfv v. 43, dpev (corr. i/ftfV, s. S. 25) v. 45, beaftdrat v. 59, 
ferner auch nuvrwv v. 13, Yfeaharot v. 14, VYWUft8vOt v. 35, avfte0ftSVat v. 63, 
feOYAfrpaeOt v. 21 (s. Schwyzer, Gr. Gr. I 384, Lejeune, Tra1·ti de phonäique grecque 

269, Page 229). 

Das Kontraktionsprodukt aus � + E-Laut ist im Ionisch-Attischen ä, bei Alk­
man dagegen rJ (s. Page 134f.): Hjt 1, 45, [nft]e�rw 1, 17, nor�af}w 1,16, norijrat 
94,3, wohl auch oeijr; 1, 5030, ebenso 'X�v ('Xat lv) 1,95 ( ?) und 55, 3, 'X�earw 24,3, 
'X�n{ 52 (bis), abweichend nur atftarat 77 (cod. a'lftara, falsch für atftarijt?) und 
nOAvrpävor; 37, 2 (wenn aus -rpaftVOr;, mit ganz junger Kontraktion; s. S. 22). 
Diese Erscheinung ist inschriftlich aus dem ganzen dorischen und nordwest­
griechischen Gebiet bezeugt und findet sich auch bei dorischen Dichtern, z. B. 
O"lyijv Epich. 165, eAwßijro Sophr. 21, CPOt1:J]t Theocr. 1, 49. Ferner gibt Apollonios 
Dyskolos für Alkman iJea statt dea an (fr. 31), was auch für Kallimachos bezeugt 
ist, z. B. fr. 228, 51 PP!. 

Der Nom. Plur. des Artikels hat die dorische Form rat 1, 60. 70, die zugleich 
urgriechisch ist (natürlich für das Pronomen) und bei Homer als Archaismus neben 
häufigerem at gebraucht wird. Auch das Personalpronomen bietet verschiedene 
typisch dorische Formen, von denen die Mehrzahl von Apollonios Dyskolos über­
liefert ist. Außer den schon S. 22 genannten UftSr;, uftswv, d.fttV, uft{v und ähnlichen, 
vor allem etwa eywv 1, 2. 39.87, eywrya 25, dann 2. Sing. r{v 24, 1 (Dat.), Ti 113 
und ret 74- (beides Akk.) und andere mehr (s. Page I48f.)32. 

28 Das gleiche wiederholt sich aber auch bei dAn hellenistischen Dichtern: von Kalli­
machos bietet z. R ein Papyrus (fr. 228 Pf.) xelQOV(]t1i v. 60 aber xAaiovTt v. 74, ferner 
anan: v. 52, während im 5. Hymnus noxa (v. 57, 59) mit nOTe (v. 5, 38, 70) wechselt, und 
bei Theokrit lesen wir z. R vetxeiov(]' 1, 35 neben 11-0X{}i�OVTt 1, 38 usw. 

29 Die Zitatfragmente werden jedoch in der Ueberlieferung (auch bei Gramm_!) und in 
den modernen Ausgaben normalattisch akzentuiert_ Notgedrungen müssen auch wir bei 
unsern Zitaten diese Inkonsequenz in Kauf nehmen_ 

30 Wenn = oQiitc;, wie Diehl und Page (doch s. S. 135 Anm. 1) schreiben. Die überlieferte 
Form oeTJC; paßt aber zum lesb. Paradigma ÖeTJIH, *öQTJ; (vgl. AVn1}C;), s. Bechtel I 83, Galla­
votti, La lingua dei poeti eolici 107. 

31 Wahrscheinlich aus 17 äea kontrahiert, s. Boisacq s.v. 
32 Unsicher ist die Autorschaft Alkmans bei TV 26 (Nom.) und TV 5 (Akk.). 
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Beim Verbum lautet die Endung der 1. Plur. Akt. -{tEe;: 7rae�a0f1ee; 1, 12, 
vf1viwf1ee; 68 (über!. -f1ae;), was ein wichtiges Kennzeichen des Dorischen ist (Page 
148). Dorisch sind auch die belegten Formen des Verbums «sein»: fv-d (s. S. 23), 
�e; (s. S. 25 Anm. 24), Inf. dflev oder fjf1ev (s. S. 22 und 25) und Part. fVi- in 
naeiViWV 111 (s. Bechtel II 349, Page 123), ebenso der Aorist aef16�aTo 51. Beim 
Futurum gibt der Papyrus bei rpaaüe; 1, 73 durch die Akzente an, daß man diese 
Form als «dorisches» Futurum lesen muß. Die andern Beispiele zeigen aber normal­
griechische Bildung, z. B. {)waw 49, 1, nae�aof1ee; 1, 12, (le{aoflat 9. 4-0, 2. Doch 
kommen solche Futura vereinzelt auch in dorischen Dialekten vor, und in Hera­
kleia, einer Enkelkolonie Spartas, ist sogar innerhalb des Paradigmas ein Wechsel 
bezeugt: faa�rat aber eaaoVTat usw. (s. Bechtel II 353. 407f., Thumb-Kieckers 
12 99, Page 123ff.). 

Hieher gehört vermutlich auch y statt ß in nonyMnot 1, 75, feOYAerpaeOt 1, 2 1  
und lavoYAerpaeWV 1, 69 (s. S. 25 Anm. 26), ebenso bei Pindar yMrpaeov O. 3 ,  12 
usw. (s. Page 146). Es handelt sich hier wohl um Ferndissimilation des Labials oder 
Labiovelars (*g�-) gegen das folgende n und rp, doch ist die Etymologie unsicher 
(vg1. Bechtel II 328). 

Andere Merkmale gehen über das Dorische hinaus. So ist die Erhaltung des 
langen ä, das im Papyrus konsequent und korrekt, in den Zitatfragmenten ordent­
lich durchgeführt ist, z. B. ßtaTaV 1, 4, aptv 1, 60 usw. (s. Page 137f.) allen Dia­
lekten außer dem Ionisch-Attischen eigen33• Die Konjunktion al «wenn» (z. B. 
1, 46, Page 140) ist nicht nur dorisch, sondern auch äolisch und aus Homer als 
Äolismus bekannt. Weit verbreitet sind auch die apokopierten Formen der Prä­
positionen, z. B. �ai(iv (�aTa Tal') 28, 2, �aßalvwv 36, 2 (s. Page ll6 f.), ebenso 
die Präposition ne()cJ. 1, 58 und 49, 5, die in verschiedenen Dialekten erst allmäh­
lich durch das im Ionisch-Attischen seit jeher herrschende fleTa verdrängt wurde 
(s. Page 117f.). 

Nicht sehr ergiebig für die Klassifizierung des Dialektes ist auch die Behandlung 
des Digammas, die Page ausführlich bespricht (S. 104 ff.). In der uns überlieferten 
Form des Alkmantextes findet es sich zwar nur ganz selten: im Papyrus .Fava� 
1,6, ferner von Grammatikern ausdrücklich bezeugt Ta.Fa �a&a ll5 und (wenn 
von Alkman) .FeMvav 75. Verschrieben ist es wohll?wT( 1) statt.F' WT' 1, 41 und 
y' ava; statt .Fava� 32, 2. Doch spricht Verschiedenes dafür, daß Alkman selbst 
anlautendes f noch regelmäßig setzte, nämlich Positionsbildung in Kvnet{)oe; 
g�an (- u - u - u) 101, 1, wohl auch oe; Mev 45 und Hiat in TO d{)oe; 1, 58, 
ähnlich 1, 76; 25; 56, 3. Abgesehen von einigen schlecht überlieferten Stellen, 
die zudem durch einfache Konjekturen emendiert werden können (53, 2; 102, 
1), kann auch sonst das anlautende .F überall eingesetzt werden. Wirkliche 
Ausnahmen sind nur T/e; noxa eilt (besser eil, < *.Feäa, s. Verf. Mus. Helv. 3, 253) 
81 (- u u -), fe; ol�ov 104 (u - -), wo aber die Autorschaft Alkmans unsicher ist, 

33 Sichere Fälle von Hyperdorismen sind mir nicht bekannt. Doch hat vielleicht xa!! 
"Todesgöttinn (xaea 88, 2) altes TJ. 
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und OVX oefj� (-fjtd s. S. 26, Anm. 30) 1, 50, das aber ausgezeichnet zu nähtv 

hoefjv q;aveea. im lakonischen Weihepigramm des Arexippos (IG 5, 1, 255 = 

Schwyzer, Dial. 16) paßtM. 
Schlimmer steht es mit dem intervokalischen F. Zwar schreibt der Papyrus 

aVeteopbat 1, 63 (mit kurzer erster Silbe), und Priscian bezeugt MftoV 5735• 
Auf der andern Seite sind aber sogar kontrahierte Formen nicht selten: nicht nur 
nai� 1, 19 usw., wo die Kontraktion besonders flüh erfolgt zu sein scheint, sondem 
auch ÜAWV 1, 41, q)(jj� 1, 40, nOAvq;ävo� 37, 2 (s. S. 22 und 26), xAevva. 1, 44 
(s. S. 22) und xAehet 90 (s. S. 25) gegen KAC'YjaUJ�ea 1, 72, KAC'Yjalnnw (?) 

104, ·Heax;.,erJ� 12, dann elIJov 31 « *lFt(;ov), atetIJ* 1, 71, was nur als Hyp­
härese von *{hOetIJ�� erklärbar ist36, gegen rd et(;O� (s. S. 27) und anderes mehr. 
In anderen Wörtern bleibt allerdings der Hiat, z. B. de{IJw, dotlJo� 1, 39. 97 u. a., 
ad}Aoq;oeo� 1, 48, let;e 106 usw. - Auch in der Verbindung AF, eF, vF finden 
wir unterschiedliche Resultate: xaAov 14. 18, -w� 100, xoea 69, aber (;Ove{ 77, 

" I ·  ,d, 

YoVvara 46, ävä 1, 83 (= ävvat�)37. 
Wenn also die antiken Philologen und Grammatiker Alkman immer wieder als 

Zeugen fürs Dorische nennen, so ist das im ganzen sicher berechtigt. Daneben gilt 
er auch als 'aVVeXW� atoAl(wv'38. Dieses Urteil wird sich vor allem auf Beispiele 
wie q;ieotaa (s. S. 23), xAevva. (s. S. 22) stützen, vielleicht auch auf die Dat. Plur. 
auf -eaat(s. S. 21), das Pronomen lßev 45 (?), Stoffadjektive auf -10� (s. S. 25), 
die Präposition ne(J6. (s. S. 27). Wichtiges, aber unberechtigtes Kriterium war 
für die antiken Gelehrten das Digamma (s. S. 27f.). Auch sonst wurden sie durch 
orthographische Eigentümlichkeiten an das Äolische erinnert, z. B. AtY'f}a und 
ähnliches (s. S. 25 Anm. 24) und die Wiedergabe des inlautenden ( durch aIJ, 
wie das auch in den Texten der lesbischen Lyriker und bei Theokrit üblich ist, 
z. B. nalaIJet (v.l. nai� IJ�) 36, 1, reaniaIJat 55, 1 usw., jedoch inla(e 28, 2, 
üCop,at 47 und mit schwankender Überlieferung xdJael(nv, -laIJetV, -lIJ/Jetv, -{/Jet}' 
100 (aus Plutarch)39, s. Page 143ff. 

34 Dazu oew 1, 40, oeiw'P 72, 3. 
35 Prisc. Inst. 1, 21 (mit der irrigen Annahme, daß tJar zwei kurze und nicht eine lange 

Silbe bilde, was vermuten läßt, daß daneben auch die Schreibung tJavLO'P bekannt war), 
und 1, 22. Ganz unsicher 1paiJo� 153 Bgk. (statt f/!aiJo� f/!dfo� ?), s. Kodzu, On the dialect 01 
Aleman (Tokyo 1937) 15. Zur Schreibung av statt arvgl. auch dvaw Alc. 43,12; 123,7, 
fr. mel. adesp. 13, Pi. P. 2, 28; 3, 24, aveAAat ( ? )  . diUat, naed 'AA"aüp (?) fr. 125 Bgk. 
(aus Hesych). 

36 Lautgesetzlich unmöglich v. Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Lyr. 55, Page 107 ( < *{}dettJf}�), 
da in solcher Stellung e nicht zu t wird, vgl. S. 25 Anm. 26. 

37 Vgl. auch Page 108f. 129. - Unsicher ist f/!äeo� 1, 61 (so Pap., metrisch ist Länge oder 
Kürze möglich). Dem Zusammenhang nach paßt die Bedeutung « Gewand)) (hom. rpäeot;, 
att. f/!aeo� : *f/!aerOl;). Doch wird dieses Wort im Pap. selbst und bei Gramm. als ä(!OT(}O'P er­
klärt, was auch Page 78f. akzeptiert. Da aber die Scholien zeigen, daß ihnen die Stelle un­
klar war, ist für uns diese Deutung unverbindlich. 

38 Apoll. Dysc. De pron. 136bc p. 107 Schn., vgl. Prisc. Inst. 1, 22, s. auch Page 155ff. 
39 Die Schreibung tJtJ(tJ) ist - von xaetC6,ue'P[o�] IG 5, 1, 238 (metrisch, 5. Jhdt.) abge. 

sehen - in lakon. Inschriften seit jeher üblich: dmtJ6,uevo� IG 5, 1,919 ( Schwyzer, Dial. 38; 
5. Jhdt.), ,ut"tXtM6,uevo� oft vom 2. Jahrhundert an, z. B. Schwyzer, Dial. 26. 29 usw., 
ebenso in Aristoph. Lysistr., z. B. ,uvfntJlJe ( = ,uv{}tCe) v. 94 u. a. Vgl. Bechtel 11 323, 
Bonrguet, Le dialecte laconien 59, Thumb·Kieckers P 85f. 
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IV. 

Ein Dorisch schlechthin gibt es aber nicht, und wenn man Alkmans dorischen 
Dialekt genauer lokalisieren will, denkt man natürlich an die Sprache von Sparta, 
ans Lakonische. Das war sowohl im Altertum als auch bei Modernen der Fal140• 
Tatsächlich finden wir in unserem Papyrus als typischen Lakonismus die Schrei­
bung a statt {} (s. Page 142f.), z. B. m6c; v. 36. 82, -YJ,ua{wv v. 7 usw. (vgl. S. 25), 
naaov v. 35, naeaevoc; v. 86, A'6"ataoc; v. 2 (vgl. Bechtel, Namensstudien 33), 
KABrJatmlea v. 72, eventuell Eeßeoc; v. 3 (s. Page 27 Anm. 9), EVAa,,{c; v. 72 
(s. Page 64 Anm. 5). Dagegen bleibt {} erhalten hinter a: n07:�a{}w v. 16, f.lwpea{}at 
v. 44, CJe�aa{}s v. 83, hinter v: enav{}sl v. 53, b{}olaa v. 73, > Iav{}sf.l{C; v. 76, 
Eav{}wv. 100, �av{}iit v. 101, vor A: ae{}AOcp6eov v. 48, und vor e: {}eavw v. 86, 
oe{}e{at v. 61 (- u _)41, was phonetisch durchaus verständlich ist. Wirkliche Aus­
nahme ist nur {}war:�eta v. 81, ein Glossenwort, das späteren Zeiten nicht mehr 
bekannt war (Page 79 f.); doch hat man schon im Altertum auch dafür eine Regel 
,gefunden42• Die Zitatfragmente sind jedoch in dieser Hinsicht inkonsequent: 
molm 89 aber {}sotm 37, 2, naeaevoc; 7, 3, aber nae{}evwv 102, 2, Eseanvac; 7, 4, 
'Aaava{a 27(1),  aaAaaa0f.leCJQtaa 39, aaAsam 11, aaAAet 56, 4, la'Y)"s r:eüc; {}eeoc; . .  
56, 1 (- C; {}- wie a{)? vgl. 25. 40, 1 und 64 u. a.), aber {}Vyaue 67, 1 usw. Auch die 
lakonischen Partien bei Thukydides (5, 77) und Aristophanes (Lysistrate) zeigen 
dieses a. Dagegen schreiben die älteren Inschriften regelmäßig {}: ave{}e"s, 'LMavata, 
{}t6c; usw. Das älteste Zeugnis für a bietet I G  5, 1, 255 (Schwyzer, Dial. 16) aus 
dem Anfang des 4.  Jahrhunderts: avea'Y)"s (neben Fwe{}etad), dann IG 5, 1, 
1377 (Schwyzer, Dial. 54) um 300: avea'Y)"s, mw. Häufiger werden die Beispiele 
erst im 1. Jahrhundert v. Ohr., aber noch im 2. Jahrhundert n. Ohr. findet sich in 
echt lakonischen Inschriften daneben auch {}43. Für die Zeit Alkmans kommt also 
nur {} in Frage. Dieser typische Lakonismus a statt {} muß daher - und das wollen 
wir festhalten - auf nachträglicher Modernisierung beruhen, weshalb Page in 
seiner Ausgabe überall {} wiederherstellt. 

Lakonisch ist auch "aeewv 78 < *"aeaawv, *"eaaawv (Gortyn "aer:wv, ionisch 
"eeaawv, attisch "eetnwv < *"eh�wv), vgl. auch "&eeovsc; Plut. Lyc. 21, 3; 

40 Plut. Lyc. 21; 6, Paus. 3, 15,  2, EM p. 1 1 6, 22 u. a. - Bechtel II 293f., Bourguet, 
Le dialecte laconien 9 n. 3, 140ff., Schmid-Stählin I 457 f., Page passim, bes. S. 153ff., vor­
sichtiger Thumb-Kieckers J2 78f. 

41 Diese Schreibung <;les Pap. ist zu halten, s. Page 76ff. Denn eine Göttin 'O(!Ma, die 
die meisten Herausgeber (Bergk, Diehl) den Scholien folgend in den Text einsetzen, war 
Alkman unter diesem Namen noch völlig unbekannt. Siehe über diese Göttin zuletzt Alt­
heim, Gesch. d. lat. Sprache 47 und vor allem Page 7 1 ff., über den Namen, der in ältester 
Zeit Fo(!{}aala (7/6. Jhdt.), dann FOQ&ala (zunächst wohl Fo(!{}ata, zum Schwund des inter­
vokal. a s. S. 30) und Fo(!{}ela (schon 6. Jhdt.? über -ala > -da. Bechtel II 303 f.) mit 
Varianten wie F(!o{}aala, F(!o{}ala lautete, s. Page 77 (m. Lit.). Später schrieben die Spar­
taner in Dialektinschriften Fw(!{}ela, Fw(!&ea, Bw(!{}ea, Bw(!aea, sonst konsequent 'Oqihla. 

42 Anecd. Ox. ed. Cram. 1 ,  197, 7 (Ad;eww:, Ta {} ft6vov el, a T(!enOVatv, el ftTj � e;ij, aVAAaßTj 
aQXOtTO Uno TOi! a l s. Kodzu, On the dialect 0/ Alcman 18.  

43 Was für ein Zischlaut mit dem Buchstaben a bezeichnet werden sollte, ist damit nicht 
gesagt. Das Tsakonische hat richtiges s: to se-re « Erntezeit)) (Ta {}e(!o,), silik6 «weiblich)) 
({}1)Av;e6,) usw. Vgl. auch Bechtel II 302 f., Bourguet, Le dialecte laconien 75ff. 
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doch findet sich diese Form auch bei Epicharm und Sophron, s. Page 146f., wäh­
rend der Alkmantext anderseits XE(!a6vbß 7, 5, auch 'Eva(!arpo(!o;; 1, 3 (s. S. 21), 
dazu auslautendes (!;; in f-laxu(!;; 11 (s. Page 127) hat44• Nur ganz vereinzelt findet 
sich Ob statt C: XtßU(!t(j(jEtV v.I. in 100 (s. S. 28), und um die Aussprache u von 
v anzugeben, rpovxwat 7, 5 (ed. rpVXWat). Zum Lakonischen paßt auch w statt EO 
(s. S. 25f.), doch ist es im Alkmantext nicht konsequent durchgeführt, anderseits 
im Dorischen ziemlich weit verbreitet. 

Dagegen fehlt bei Alkman ein sehr typischer Zug des Lakonischen, nämlich die 
Schwächung des intervokalischen a zu h, z. B. BvtxuhE IG 5, 1, 213, 6 usw. 
(Schwyzer, Dial. 12, 6; s. Page 14245). Auch passen die charakteristischen Parti­
zipien vom Typus rps(!otaa (s. S. 23) in keiner Weise zu dem, was wir vom Lakoni­
schen wissen (vgl. Bvheß6hat = BV'Y)ßwaat ibid. v. 15 u. a.), und von kurzvokali­
schen Akk. Plur. der 1. und 2. Dekl. ist uns aus Sparta nichts bekannt. Die 
genannte Inschrift bietet auch xBAe; v. 30 u. a. «Rennpferd)), während Alkman 
XOI'YI;; 1, 50 hat (s. Page 143). 

Bei Alkman erscheint v{}, n statt A{}, Ai in Bvf}oiaa 1, 73 und laut Eust. Il. 
756, 30, der die o.Vit{}Eat;; von A in v als dorisch auffaßt, "BviO (xBAno) fr. 141 
Bgk.46• Diese Erscheinung ist aus verschiedenen Gegenden bekannt, vor allem 
aus Süditalien und Sizilien (z. B. f/>tviwV, f/>l'Vrta;; usw., rptnuio;; Epich. usw.), 
aber auch Arkadien, Delphi und anderen Orten (s. Page 145 f., über Kyrene 
s. S. 31). Doch fehlen gerade für Lakonien sichere Zeugnisse. Erwähnenswert 
scheint mir auch, daß das Digamma im Alkmantext nur ganz selten geschrieben 
ist (s. S. 27), während das Lakonische diesen Laut sehr zäh, sogar bis heute be­
wahrt hat (tsakon. vann! = Fu(!vtov). Trotz einigen lakonischen Zügen sieht also 
die Sprache Alkmans in der uns überlieferten Form - und nur von dieser sprechen 
wir jetzt - keineswegs lakonisch aus, etwa so wie die Sprache Korinnas böotisch 
und diejenige von Alkaios und Sappho lesbisch ist. 

v. 

Wenn nicht nach Sparta, wohin gehört sie dann 1 Soviel ich sehe, gibt es nur 
einen dorischen Dialekt, der tatsächlich frappante Übereinstimmung mit dem 

44 Hö chst unsicher ist xaeeav 28, 2, wo die Herausgeber meistens xaeav s chreiben, Page 
xoeeav = xoeaav vermutet (S.  147). 

45 Erstes Zeugnis bietet wohl Foe{}ata < Foe{}aata, s. S. 29 Anm. 4 1 .  
46 An XMO erinnert ly€v7:o (= eyiv€7:o) 1, 89. O b  das f ür Alkman eine poetis che, d .  h .  

letzten Endes durch Um deutung .von horn. yev7:o «er packte» (z. B. N 24 1 )  entstanc;lene 
Verbalform ist oder eine lebendige Bildung darstellt, wage ich nicht zu ents cheiden. Fürs 
letztere spricht außer xiv7:o vielleicht auch l)'€v7:o in einer Ins chrift des 6. Jahrhunderts 
aus Mykene (IG 4, 492 = Schwyzer, Dial. 97), bei d er wir aber eventuell mit bloßen 
Schreibfehlern rechnen müssen, f ürs erstere der Umstand , daß dieses ly€v7:o zuerst bei 
Hes . Th. 705 vorkommt und auch später - abgesehen von jener Ins chrift - nur von Dich­
tern verwendet wird (s. Vi'ackernagel KZ 33, 50). Zu beachten ist, daß bei Alkman das un­
mittelbar vorangehende Wort la7:we ( = horn. l1Jnle, poet. lan}!!, horn., ion. l1J7:eor;, att. 
la7:eor;) durchaus poetisch aussieht. Außer dieser Stelle f indet man nur noch 1117:We in einem 
späten Grabepigramm (I G 9, 2, 317 Thess.) und la7:oeta B. 1, 149, S. Tr. 1001 (lyr . )  Vgl. 
Benveniste, Noms d'agent 46, Page 95. 
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Alkmans aufweist, nämlich das Kyrenäische, über das wir durch die in den 
zwanziger Jahren erfolgten Ausgrabungen jetzt ziemlich gut unterrichtet sind47• 

Abgesehen von allgemein dorischen Zügen hat der Dialekt von Kyrene vor 
allem: 

1. die thematischen Infinitive mit kurzem Vokal: {hSeY 72, 5, aYeAiy 72, 29, 
'mdy 72, 100, sogar eVTVXBY 3, 8, atYBY 72, 136, nAiv 3, 37, �a-raeeBY 3, 48 usw. 
Ebenso im Medium bweicn'}at 4, 38, WYBa{}al 4, 47 u. a., 

. 2. kurzvokalische Akk. Plur. wie Ta� �oÄoa6� 72, 121, auch nk taeB� 4, 31, 
dann Nom. Sing. der Partizipien: �olf-la{}B� 72, 11, nwÄ'YJ{}B� 72,69, sogar Gen, Sing. 
Tli� ÄeX6� 72, 109, Nom. Plur. Ot taeB� 5, 16, 

3. Formen wie l�oiaa 72, 89 u. a., auch �a{}6.eal,aa 72, 87, Toi� nÄiotat 3, 50 
usw., 

4. Y statt Ä in lY{}'YJl 72, 17 u. a. und TBv-ral « *TiÄTat < TiÄeTat.) 72, 18 

«wird seim>. 
5. Von kleineren Merkmalen nenne ich noch etwa, daß sekundäres 0 und e in 

der Regel als wund 'YJ erscheinen (z. B. Gen. Sing. auf -01, b�Ä'Y)Tal 72, 12 u. a. = 

«mild dorisch» betÄ'Y)Tal, attisch ßOVÄ'YJTat) und daß vom Digamma keine Spur 
mehr ethalten ist, was aber zum Teil mit dem jungen Alter der wichtigeren In­
schriften (vom 4. Jahrhundert an) erklärt werden kann. 

Eine Diskrepanz, die ins Gewicht fällt, ist - abgesehen natürlich von der Be­
wahrung des {} -, daß co bleibt (also {}e6� 3, 1 usw.), eventuell zu eV kontrahiert 
wird, wie bei dÄeV'V 72, 105 u. a., ferner daß der Artikel Ot, at lautet und das 
sogenannte dorische Futurum überall durchgeführt ist. Sonst aber ist die Über­
einstimmung der Sprache von Kyrene mit der Alkmans in den wichtigem Punkten 
fast vollkommen48. 

Es stellt sich uns also die Frage, wie wir diese Ähnlichkeit zu erklären haben. 
Nehmen wir an, daß unser Alkmantext - von a statt {} (s. S. 29) abgesehen -
authentisch ist, so müssen wir, wenn wir nicht an bloßen Zufall glauben wollen, 
entweder annehmen, daß diese Übereinstimmung auf besonders enger genetischer 
Verwandtschaft zwischen dem Lakonischen und dem Dialekt von Kyrene beruht 
oder dann, daß die Sprache Alkmans irgendwie für die offizielle, vielleicht sogar 
private Sprache in Kyrene vorbildlich war, etwa so wie die Sprache Homers auf 
die verschiedenen Dialekte gewirkt hat49. Doch läßt sich ein solcher Einfluß in der 
Regel doch nut für bestimmte Wörter nachweisen. Gerade auf dem Gebiet des 

47 I m  folgenden nach Suppl. Epigr. Gr. 9 ( 1938) zitiert, wo diese I nschriften bequem 
beisa mmen sind.  Die wi chtigsten wurden erstma ls von Ferri in den Abh . Ak. Berli n 1925, 
5, 3ff . und im Noti ziario. Ar cheologi co 4 ( 1927) 91ff. (vgl. v. Wila mowitz SB Ak. Berlin 
1927, 155ff.) pu bli ziert . Über den Dialekt vergl. C. D .  Bu ck, The Dialect ofCyrene, Cl. 
Ph . 4 1, 1946, 129-134. 

48 Gewisse Aehnli chkeiten, vor a lle m die Partizipien auf -maa, sind bald aufgefallen, 
s .  Sc�wyzer Gr. Gr. I llO. 288 (m. Lit.), Pa ge 133f . 

49 Ü ber den Einf lu ß Homers auf die einzelnen Diale kte s. Leumann, Hom. Wörter 262ff. 
Dana ch läßt er si ch besonder3 gut am Rande der grie chischen W' eIt, in Kreta u nd in K ypern, 
feststellen. 
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Wortschatzes sind mir aber keine besonderen Übereinstimmungen aufgefallen50• 
Somit muß diese Möglichkeit wohl ausscheiden. 

Dagegen spricht zugunsten der erstgenannten Möglichkeit die Tatsache, daß 
Kyrene eine Kolonie von Thera ist, Thera selbst aber vielleicht früher einmal von 
Lakonien besiedelt worden war. Aus modernen Dialekten ist hinreichend bekannt, 
daß Randdialekte konservativ bleiben können. Wie z. B. das Sardische noch heute 
die Aussprache kentu «centum» und das Walliserdeutsch die althochdeutschen 
Vokalqualitäten auch in unbetonten Silben bewahrt hat (z. B. er salbot, -ut), so 
konnten sich auch im fernen Kyrene alte Züge, die in Lakonien noch zur Zeit 
Alkmans gehört wurden, erhalten haben51• 

Doch kann auch diese Ansicht in unserem Falle nicht richtig sein. Denn gerade 
die auffallendsten Charakteristika des Kyrenäischen dürfen kein hohes Alter 
beanspruchen. Ganz gleich, ob die Infinitive ayev oder ay'YJv (bzw. -etY) älter sind, 
müssen die Infinitive auf -iv bei kontrahierten Verben (Alkman bWlViv usw. 
[So 23], Kyrene eVTvXiv usw. [So 31]) jüngere Kürzungen sein. Besonders 
evident ist es bei nAiv und ähnlichem der Fall, das man auf *nAiFiv zurückführen 
muß. Nach Schwund des F, welcher keineswegs in <mrlakonischer » Zeit erfolgt sein 
kann, und späterer Beseitigung des Hiates kam man kaum zu einer anderen Form 
als zu nAijv (oder nAetv) 52. Diese durch Kontraktion entstandene Länge ist also 
nachträglich entweder lautgesetzlich oder dann analog gekürzt worden. Da alte 
Längen intakt bleiben, ziehe ich das letztere vor und nehme an, daß früher einmal 
in Kyrene ayev und ay'YJv, ßaAiv und ßaAfjv nebeneinander gebräuchlich waren. 
Analog dazu sagte man neben oly.fjv auch oly.iv, neben nAfjv auch nAiv. Als später 
allein ayev, ßaAiv blieben, behielt man auch nur oly.iv, nAh,. Mit einem Schwan­
ken zwischen ayev und ay'YJv muß man für die ältere Zeit ohnehin rechnen. Alkman 
selbst hat beides (s. S. 22 f.). Sparta, das sonst nur -1Jv(-etY) kennt (s. Bechtel 
11 355, Thumb-Kieckers 12 88), hat in der ältesten Inschrift im ionischen Alphabet , 
die allerdings metrisch, zudem nicht immer echtlakonisch ist, Aaßiv (Collitz­
Bechtel 4418, s. Bourguet, Le dial. laconien 78ff.), und seine Enkelkolonie Hera­
kleia gebraucht nur [Xev usw. (Bechtel 11 411 ,  Thumb-Kieckers J2 99). Die 
athematischen Infinitive (1j)fl'YJv in Gortyn, (e'L)flBLV in Rhodos erklären sich am 
einfachsten, wenn man annimmt, daß sie zu gemeindorisch -flev in Analogie zu 
aY'YJv(-elv) neben ayev geschaffen wurden. Gerade Rhodos, das ayelv hat, liegt 
am Rande des inseldorischen Gebietes mit ayev, rjflev53. Ein älteres Schwanken 
zwischen -'YJV und -ev dürfen wir auch in Arkadien annehmen, wenn dort in histori-

so Außer etwa ßrn:6v « Rind, Kuh» (kaum allgemein «Weidetier», s. Page 85) Alkman I ,  
47, und Suppl. Epigr. Gr. 9, 72, 31  u .  a. Doch findet sich dieses Wort schon bei Homer 
und folgenden Dichtern, dazu inschriftlich in Erythrai (von Opfertieren wie in Kyrene, 
s.v. Wilamowitz SB Ak. Berlin 1927, 160). 

SI Dies scheint die Ansicht von v. Wilamowitz, Kyrene 10 und Schwyzer, Gr. Gr. 1 95 u. 
l lO zu sein, ähnlich auch Page 133f. 

S2 SO heißt es z. B. in Gortyn <'iyev, ßaUv aber �aMjv (s. Bechtel II 758, Thumb·Kieckers 
P 167), in Delphi <'iyev aber 1J1!7JVEtV (s. Bechtel II 138, Thumb·Kieckers P 277 f., unrichtig 
Page 122). 

5 3  Vgl. Günther IF 32, 382ff. 
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scher Zeit die einen Orte -'YJv (Orchomenos u. a.), andere -sv (Tegea) bilden, 
(s. Bechtel I 371). Gerade im südgriechischen Raum, zu dem Kyrene gehört, ist 
also solches Nebeneinander verhältnismäßig gut beglaubigt. Die Durchführung 
der kurzen Formen ist aber jung. 

Ähnliches läßt sich auch über die Akkusative auf -a�, -o� und ähnliche Formen 
sagen. Wir haben schon S. 24 gesehen, daß sich bei ursprünglich auf -v� endi­
genden Wörtern schon früh Doppelformen entwickelten, indem z. B. im Akk. Plur. 
-av�, -ov� nur vor Vokal und -a�, -o� nur vor Konsonant gebraucht wurden. Als 
das v später lautgesetzlich schwand, entstanden je  nach Dialekt die Doppel­
formen -w�/-o� oder -01J�/-o� oder -Ot�/-o�. Daß auch hier der Ausgleich nach der 
einen oder andern Seite verhältnismäßig spät erfolgte, macht - abgesehen von der 
teilweisen Erhaltung des alten Zustandes in Gortyn (s. S. 24) - unter anderem 
die Tatsache wahrscheinlich, daß in sonst recht einheitlichen Dialektgebiflten auf 
engem Raume beide Formen nebeneinander herrschen, z .  B. -ov� in Argos, aber 
-o� in der übrigen Argolis, -01J� in Rhodos, aber -o� auf den übrigen dorischen 
Inseln. Auch das Schwanken bei Alkman könnte als ein solcher Rest aufgefaßt 
werden (s. j edoch S. 36f.). Im allgemeinen setzte sich bei denjenigen dorischen 
Dialekten, welche die kurzen Infinitive auf -sv haben, auch hier die kürzere Form 
durch. So hat Kyrene, wie Thera, -a�, -o�, aber auch Akk. Plur. iaei�, daneben 
sogar Nom. Plur. iaei� (statt -e� < -HB�), Gen. Sing. ABX6� (statt -ö�, -6o�), 
(s. S. 31). Wie die Infinitive vom Typus drrvXiv, nUv erklären sich auch diese 
Formen wiederum am einfachsten damit, daß wegen des ursprünglichen Schwan­
kens zwischen Tli� und Ta�, T6� und T6�, Akk. [ae�� und [aei� auch zum Gen. 
ABXÖ� ein ABX6�, zum Nom. iaee� ein iaei� gebildet wurde und später überall die 
kürzeren Formen verallgemeinert wurden. 

Auch bei der Beurteilung der Formen wie fPieOu1a usw. ist zu beachten, daß es 
sich hier ja um die Entwicklung aus sekundär entstandenem -(o)vO'- handeltM, 
das in verschiedenen Dialektgebieten (Kreta, Argos, Arkadien, Thessalien) noch 
in historischer Zeit erhalten geblieben ist. Wenn sonst eng verwandte Dialekte in 
der Behandlung dieser Lautgruppe eigene Wege gehen (s. S. 23f.), so ist das wieder­
um ein Indiz dafür, daß es sich um jüngere Lautentwicklung handelt55• 

Nicht unwesentlich für die Beurteilung des Alters von kyrenäisch -otO'u ist die 
Frage, wie die entsprechenden Formen in Thera lauten. Wir besitzen von dieser 
Insel zwar sehr alte und für die Geschichte des Alphabets äußerst wichtige Kritze­
leien, jedoch keine größeren Inschriften aus älterer Zeit56• So ist gerade diese Frage 
nicht einfach zu beantworten. Im allgemeinen scheint dieser Dialekt kaum von 
demjenigen von Kyrene verschieden gewesen zu sein, während die Unterschiede 
gegenüber dem Lakonischen beträchtlich sind. Doch finden wir gerade in unserem 

54 Altes -va- wird bekanntlich ganz anders behandelt : *lfp.evaa > lesb., thess. lfp.ewa, sonst 
lfpeLlla (bzw. lf,tT}va), vgl. S. 22. 

55 Vgl. Verf. Mus. Helv. 6, 22ff. 
66 Die große Inschrift mit dem Testament der Epikteta stammt aus der Zeit um 200 v. Ohr. 

(IG 1 2, 3, 330 = Schwyzer, Dial. 227). 

3 Museum. Helvetlcum 



34 Ernst Risch 

Falle nom IG 12, 3, 320, 12 (3. Jhdt.), vYtalvovaäl Epikteta-Test. B 5 USW.57 
und erst aus der Kaiserzeit ßuvauwuv IG 12, 3, 874, 4, IIatatq)(J.vt:lUV IG 12, 3 
882, 1 (jedoch naau� deeT(i� lvexa IG 12, 3, 873, 3). Nun pflegt man als Beispiel für 
älteres Theräisch aber auch das öexwv TWV OlXlaT�eWV auf einer Stele in Kyrene 
zu betrachten, das die theräischen Gründer von Kyrene angeblich geschworen 
haben, ebenso den in indirekter Rede anschließenden Fluch (Suppl. Epigr. Gr. 

9,3. 24-52)58. Hier finden sich tatsächlich dnoaTeJ.Ao{aa�, nalaeiTat «wird leiden», 
lflpbowtv, nUOlat. Doch ist dieser Eid in seinem überlieferten Wortlaut sicher 
nicht authentisch, sondern gehört seinem Stil nach etwa ins 4. Jahrhundert, also 
in die Zeit der Abfassung der gesamten Inschrift, keineswegs aber i1).s 7. Jahr­
hundert59• Die Frage ist höchstens, ob es sich um zeitgenössischen theräischen oder 
kyrenäischen Dialekt handelt. Da die Inschrift einen Beschluß von Kyrene dar­
stellt und der Eid gleichsam als Gründungsurkunde des eigenen Staates gegeben 
ist, scheint es mir an sich unwahrscheinlich, daß hier mit Absicht ein fremder 
Dialekt verwendet wird. Die wenigen Abweichungen vom normalen Dialekt von 
Kyrene (e'YJea{ov�, TOV� neben T6� u. ä., uVToiJ) passen, von den Gen. auf -ov 
abgesehen, gerade nicht zu Thera (so S. 33). Sie sind viel eher Anlehnungen an die 
Literatursprache, (iie hier wohl als feierlich empfunden wurde. Allenfalls könnte 
-ov� « -ov�) in Kyrene archaische Nebenform gewesen sein. Somit fehlen alte 
Zeugnisse für -Olaa in Thera, vielmehr spricht alles dafür, daß diese Lautform in 
Kyrene eine jüngere Entwicklung darstellt60• Noch viel weniger bieten Sparta oder 
seine Kolonien Tarent und Herakleia etwas, das herangezogen werden könnte. 

Auch beim Wandel von J. zu v in /jvf}ov, xino, renal (s. S. 30f.) wird es sich 
um einen jungen Lautwandel handeln. Denn /jM}ov erklärt sich wohl am einfach­
sten aus horn. 1jJ.v1Jov, dem schwundstufigen Aor. zum horn. Perf. elJ.�Aov1Ja (el 
metro Dehnung) und lJ.ev1J- in lAevaoflul, das außerdem eine anständige idg. 
Etymologie hat, während lJ.{}- sonst sowohl im Griechischen wie im Indogermani­
schen isoliert wäre61• *dJ.Tal als Grundform von Tinal ist wohl jüngere Kürzung 
von dAerul, das in Kreta in der Bedeutung « wird sein» tatsächlich bezeugt ist 
(Bechtel 11 792f., Thumb-Kieckers I 165) und formell dem horn. (äol. ) niAeTal, 
ai. cdrate (meist -ati) «er bewegt sich» genau entspricht. Ähnlich ist xeno zu be­
urteilen. Auch die {Kurz-)Namen (/){ATWV, (/)lAT{a� und ähnliche, aus denen sich 
(/){vr:wv, (/)tvT{U� (bes. in Sizilien, s. S. 30) entwickelt haben, sind schwerlich alt. 
Dieser Lautwandel J. > v vor {} oder T, der in vielen südgriechischen Gebieten ganz 
ohne Rücksicht auf alte Dialektgrenzen anzutreffen ist, muß also noch jünger sein 
als die Bildung von /jJ.{}ov, *dJ.Tal, (/){ATWV usw. 

57 Die ältesten Inschriften bieten nur Unsicheres : Eftt naa[l 1] :o.:aÄo, I G  12, 3, 549, -waa 
iaaei7:at IG 12, 3, 1289 AD 3. 

58 So Thu mb-Kiecker s J2 175f., Schwyzer,  Gr. Gr. I 288. 
59 Vgl. Wörter wie aVToftaTt�EV, obualav, {}avaatft0" Wendu ngen wie agxayiTav TE :o.:ai 

ßaatÄij (sta tt bloß aeXayiTav), da zu Lautliches wie nÄiv (s. S. 32). 
60 So auch Lejeune, Traite de phonetique grecque 1 7. 
61 Vgl. dar über sowie über den Lautwa ndel Ä > v Schwyzer, Gr. Gr. I 213. 
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VI. 
Wenn also diese charakteristischen Züge des Kyrenäischen nicht als bewahrte 

Altertümlichkeiten betrachtet werden können, so fällt auch die Möglichkeit, die 
Übereinstimmung zwischen Kyrene und dem Alkmantext als altlakonisch, also 
als urverwandt zu erklären, dahin. Da aber auch die weitgehende Beeinflussung 
der offiziellen Sprache von Kyrene dureh Alkman, wie wir S. 31 f. gesehen haben, 
kaum in Frage kommt, bleibt als einziger Ausweg nur noch die Annahme, daß der 
uns vorliegende Alkmantext in verschiedenen Punkten nicht authentisch ist, son­
dern nachträglich an den Dialekt von Kyrene angepaßt wurde. Wenn man bedenkt., 
daß Kyrene für Alexandrien schließlich die nächste dorische Stadt war und daß 
kein geringerer als Kallimachos aus dieser Stadt stammte, wird man die Möglich­
keit, daß die alexandrinischen Gelehrten sich bei der Bereinigung des Alkman­
textes bis zu einem gewissen Grade nach dem Vorbild des kyrenäischen Dialektes 
richteten, nicht von vornherein verneinen dürfen. Daß es übrigens keine vollstän­
dige Anpassung war, da z. B. Formen wie al6� deutlich lakonisch, genauer jung­
lakonisch sind, haben wir schon gesehen (s. S. 29). Doch müssen wir jetzt fragen, 
warum diese teilweise Anpassung erfolgte, und ferner, wie denn der ursprüng­
liche Alkmantext aussah. 

Zunächst denkt man vielleicht, daß bestimmte durch kyrenäische Schreib- und 
Sprechgewohnheiten entstellte Alkmanhandschriften bei der alexandrinischen Re­
daktion allzu sehr berücksichtigt wurden. Da wir jedoch darüber nichts Bestimm­
tes sagen können, tun wir gut daran, diese Möglichkeit, zu der wir uns weder positiv 
noch negativ äußern können, nicht weiter in Rechnung zu setzen. Naheliegend 
scheint auch die Annahme, daß die alexandrinischen Philologen aus Unkenntnis 
dessen, was tatsächlich in Sparta üblich war, und in der Vorstellung, Kyrenäisch 
sei das Dorische schlechthin, den Text in vielen Punkten kyrenäisch gestalteten. 
Doch kann das nicht der wirkliche Grund gewesen sein. Denn gerade die Ausgaben 
von Korinna und die von Alkaios und Sappho zeigen, daß man durchaus im 
Stande war, das Böotische und das Lesbische, wie sie damals gesprochen wurden, 
genau zu studieren. Daß man das Lakonische ebenso beobachten konnte, ist aus 
den lakonischen Partien bei Thukydides und Aristophanes ersichtlich. Wenn man 
es unterließ, dem Alkmantext ein wirklich lakonisches Aussehen zu geben und ihn 
statt dessen kyrenäisch färbte, muß das seinen Grund darin haben, daß schon der 
überlieferte Text allzu sehr vom Lakonischen abwich und auf der andern Seite 
offenbar in manchem an die Sprache von Kyrene erinnerte. 

Damit kommen wir aber zur Frage, wie der alte, voralexandrinische Alkmantext 
denn aussah. Sicher ist, daß einige dieser dem Lakonischen fremden Eigentümlich­
keiten metrisch gesichert und damit echt sind, nämlich (f in Teona� 49, 5 und 
Ala� 77 (s. S. 24)62. Dagegen steht an keiner einzigen erhaltenen Stelle die Kürze 

62 Ebenso e,; 1, 16. 73 ; evtl. 104 gegenüber dem in spätern la kon. und messen. I ns chriften 
herrschenden Eie;. Doch zeigt die älteste I nschrift Ditt., Syll. 1069 = Schwyzer, Dial. 1 9  
(4. Jhdt.) v. 8 eA Aa"E�alp,ova « e,; A.  oder ev A.) ,  sicher ec; haben Hera kleia u nd die la kon. 
Texte bei Thuk. und Aristoph., s .  Bechtel I I  361 f. 
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beim Infinitiv -t'J! oder -ev metrisch fest, und an einer Stelle verlangt das Met.rum 
sogar eine Länge (q;a{vt'J! 1, 43 ; s. S. 23). Die übrigen Eigentümlichkeiten sind 
ihrem Wesen nach metrisch indifferent (z. B. q;e(!Otaa oder -wO'a). Doch macht es 
der Umstand, daß die nachfolgenden chorlyrischen Dichter z. T. die gleichen 
Merkmale zeigen, wahrscheinlich, daß hier alte Tradition vorliegt, die in dieser 
Gattung gerade auf Alkman zurückgehen wird. Wenn Ibykos, Pindar und Bakchy­
lides teils ausschließlich, teils gelegentlich Formen wie Aaxoiäa, {}aU{}ouJtv 
(3. Plur.), allerdings auch MoiO'a gegenüber MwO'a bei Alkman (s. S. 25f.), die 
beiden letzteren auch Infinitive auf -t'J! kennen63, Stesichoros näyJ� 4, 2 braucht 
und der Pindartext mehrere Akk. Plur. auf -o� aufweist, so ist das ein Indiz dafür, 
daß solches auch bei Alkman alt sein kann, und zwar selbst dann, wenn es metrisch 
nicht gesichert ist. Freilich müssen wir hier bei der unsicheren Quellenlage darauf 
verzichten, den ursprünglichen Umfang dieser Erscheinungen festlegen zu wollen. 

Gerade diese Formen wie q;eeouJa erinnerten aber'- wir können sagen zufällig ­
ans Kyrenäische. Durch die genannten kurzvokalischen und vielleicht einige 
andere Formen wurde dieser Eindruck verstärkt, so daß die Meinung aufkommen 
konnte, man könne den Alkmantext nach dem Vorbild des Kyrenäischen in Ord­
nung bringen. Daher wurde auch in enatvev, vnavUv, flW/-tEO'{}at (s. S. 23) das 
in Kyrene übliche B gesetzt, welches metrisch nicht gesichert und sprachgeschicht­
lich sekundär ist (s. S. 32)64. Wie weit auch sonst angeglichen wurde, läßt sich 
kaum entscheiden. So scheint es mir unsicher, ob evOoÜJa, das später auch Theo­
krit und Kallimachos anwenden (s. Page 146), statt eA{}oiO'a als solche Angleichung 
erklärt werden muß, für welchen Wandel in Lakonien selbst keine Zeugnisse vor­
liegen und den auch die übrigen Chorlyriker nicht kennen (s. S. 30)65. Jedenfalls 
wurde aber, da die Sprache Alkmans in der Hauptsache ohnehin dorisch und das 
Kyrenäische ebenfalls ein dorischer Dialekt (und zwar mit 'Y}, w statt unechtem 
Bl, ov) ist, schon durch verhältnismäßig geringfügige Änderungen eine weitgehende

. 
Angleichung des Alkmantextes an die in Kyrene gesprochene Sprache erreicht. 

Nachdem wir uns nun vom überlieferten alexandrinischen Text ausgehend den 
Weg zum ursprünglichen Alkmantext vorgetastet haben, bleibt uns zum Schlusse 
die Frage, woher denn Alkman selbst jene metrisch gesicherten -a� vonAla�, Teona� 
und jene andern, weniger sichern Merkmale wie &.e{{)t'J! und q;e(!OuJa hat. Infinitive 
und Akkusative mit kurzem Vokal können altlakonisch gewesen sein (s. S. 32f.). 
Doch ist zu beachten, daß sie seit Hesiod literarisch gebraucht werden66• Von den 

63 Vgl. Page 1 22 Anm. 2. Dagegen fehlen Beispiele f ür -iv bei Verba contra cta . Hier 
bietet z. B. Ibykos VIl'/JijV 3, 1 2  (Pap.). 

64 Vergleichbar ist auch das E von "ÄE'/J'/Ja ( doch s .  S. 22). Zu bea chten is t, da ß die a lten 
Alkmanha ndschriften, wenn sie noch in epichoris chem Alpha bet geschrieben waren, keinen 
Unterschied zwis chen E u nd 1] ma chen konnten. 

66 Außer ijv&o,uevfr. mel. chor. a desp. 1 B. 1 .  - Beim Wandel 0 >  a im jüngern La kon. bleibt 
vO, s .  S. 29, während Äf} zu Äa wird : UaTJt, l),aot,ut Ar. Lys. 105. 1 18, s .  Page 146. Wenn also  die 
Einführu ng von a im Alkmantext älter als die Anpassung ans Kyrenäis che ist, da nn ist lvO­
alt. N immt man a ber an, da ß M- statt e),{}- als solche Anpassung zu erklären ist, s o  mu ß ma n 
f olgern, da ß di e Einf ühru ng von a statt 0 noch jünger, also  sicher alexandrinisch sein mu ß. 

66 Beispiele für -ä, s. Pa ge 132f ., Inf. auf -E'/J bei Hesiod nur Wro6eEneV op. 61 1 .  
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beiden sicheren Beispielen ist Alac; ein epischer Name und Teo7U1c; schon in dieser 
Form bei Hesiod bezeugt (ap. 564. 663). Literarischer Einfluß, worauf auch die 
-Übernahme von evaearpoeoc; als Heroennamen aus der hesiodeischen Schule hin­
weist (s. S. 21 mit Anm. 6), ist hier also mindestens ebenso wahrscheinlich. Am 
ehesten wird man dabei an Tyrtaios, in dessen Fragmenten immerhin einige 
Akk. Plur. auf -ac; vorkommen (s. Page 132), als Vermittler denken. 

Beim Typus rpfeOlaa spricht, wie wir S. 34 gesehen haben, nichts dafür, daß 
solche Formen altlakonisch waren. Es wäre auch sehr seltsam, wenn diese Laut­
form bei natürlicher Entwicklung auf die femininen Part. auf -Olaa und eventuell 
die 3. Pers. Plur. auf -Qtmv, die ohnehin nicht dorisch sein kann (s. S. 23), be­
schränkt geblieben wäre. Die alte Annahme, daß diese Formen für Alkman nur 
literarisch sind, bleibt also immer noch außerordentlich wahrscheinlich67. Dann 
aber kommt nur das Lesbische als Quelle in Frage, doch müssen diese Formen 
nicht unbedingt aus der Lyrik stammen - man denkt natürlich an Terpander -, 
sondern können auch aus einer bestimmten Sonderform der epischen Sprache ent­
lehnt sein, deren Niederschlag sich im Hexameter der Duris-Schale: Motaa p,Dl 

a(fl)rpt. E�dflav/Jeov ev(e)ewv äeXOfl' aet(v)/Jsv (Kretschmer, Vaseninsehr. 104ff. 
= Stesich. [ 1] fr. 26) erhalten hat. Doch bleibt natürlich rätselhaft, warum gerade 
das Wort Motaa Alkman unbekannt ist68• 

VII. 

Wenn wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammenfassen, so können wir 
folgendes feststellen: 

1. Die Sprache Alkmans ist im ganzen dorisch, läßt sich aber nicht näher 
lokalisieren und zeigt auf jeden Fall starken Einfluß der homerischen, höchst wahr­
scheinlich auch der lesbischen Dichtersprache und auch des epischen Sonder­
zweiges, der uns vor �llem durch Hesiod bekannt ist (s. oben, ferner S. 21ff.). 

2. Der Text ist nachträglich korrigiert worden, und zwar vor allem a) durch 
Einführung von a statt f) (moc;) im Sinne einer Anpassung ans zeitgenössische 
Lakonische (S. 29f.)69 und b) durch Angleichung an die Sprache von Kyrene, 
sicher bei btalVf'/f, flwflfaf)al u. ä. , während sich im übrigen der Umfang dieser 
Angleichung nicht mehr genau feststellen läßt (S. 36). Ebenso ist noch unklar, 
welche der beiden Angleichungen früher erfolgte (S. 36 Anm. 65). 

Eine Trennung in die einzelnen Schichten (echt dorisch - literarisch - nachträg­
liche Anpassung an Sparta oder an Kyrene) läßt sich nicht in jedem Einzelfall mit 
Sicherheit durchführen. 

67 So auch Thumb-Kieckers 12 79, anders Schwyzer, Gr. Gr. I 95. 1 10 und Page, der jeden 
fremden Einfluß außer dem homerischen leugnet (bes. S. 155ff.). Wieder anders H. Kodzu, 
On the dialect 0/ Aleman 1 (Alkmans Vater könnte äolischer Herkunft gewesen sein). 

68 Andere Aeolismen, z. B. "AEWU, cI>aiwa, ebenso CUT(!arpa 1 36 B Bgk., können - wenig­
stens im Prinzip - homerisch sein (s. S. 22, vgl. homo CaT(!Erp1j,). Rein orthographisch und 
sicher jung ist a{) statt C (s. S. 28). 

69 Hierher gehört vielleicht auch die Ersetzung eo durch 10, die sich - abgesehen von den 
anders erklärbaren Stoffadjektiven auf -10, (s. S. 25) - nur beim Wort atO, mit Sicher­
heit feststellen läßt. 
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